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は　じめに
　現在多くの社会主義国が改革の波におおわれている。これらの改革は、過去の歪みを是正し、社会
主義の本来の理念に立ち戻るものとして主張されているが、実際にはプラグマティックな改革が行な
われているようにみえる。ソ連で現在進行しているペレストロイカ（立て直し）においては、挫折し
た六〇年代の改革の中心課題であった適切な価格政策の導入が再び主張されているだけでなく、市
場、商業、金融などの役割の根本的な見直しが前面に出されている。しかし、前論文で示したよう
に、地下経済の原因となる品不足を引き起こした公的セクターの硬直した低価格政策は、社会主義的
な平等主義的志向に基づいたものであるし1）、また、市場、商業、金融など様々な経済カテゴリーが
軽視されてきたのも、社会主義的価値に照らし、資本主義的なものとされてきたからであることを忘
れてはならない。
　ペレストロイカにおいては、経済改革にとどまらず、グラースノスチ（公開性）を軸とした政治制
度、社会制度の改革も同時に重要視されていることから2）、この点でもこれまで生産手段が共有され
た社会主義の「実質的デモクラシー」と比べて批判されてきた私有財産に基づく「形式的デモクラシ
ー」の諸制度を、どこまで取り入れるかという問題にも注目しなけれぽならない。利害の対立を前提
とした複数候補による秘密投票や複数政党制も、以前は敵対階級の存在しない全人民国家たるソ連に
は必要ないものとされてきたものであるし、「反社会主義的」、「反ソ的」とみなされる限界のあまり
の狭さ3）が、様々なタブーを生み、自由な批判、議論を萎縮させてきた長い歴史をソ連はもっている
のである。
　何が社会主義的で、何が反社会主義的であるかという基準は、その時代の為政者により、恣意的に
決められている傾向があり、それがソ連の不安定材料の一つであるし、ソ連研究者も、時代によって
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どの程度までの自由化が社会主義的とみなされているかを観察することになる。しかしここで取り上
げたいのは、そのような為政者の基準ではなく、国民の間に浸透している社会主義的価値である。そ
れは為政者によって「科学的に」理論づけられる理念とはかなり異なる価値体系や倫理感といえるも
のであり、例えぽ基本生活物質の低価格や失業のない社会の要求などがそれにあたる。また反資本主
義的、反ブルジョワ的価値が、どの程度ソ連国民の政治文化に浸透しているか、そして、それが政治
にどのような影響を与えているか、ということにも注目しなけれぽならない。社会主義は資本主義体
制や文化に対する反動から生じたという歴史をもち、資本主義的不平等、市場、競争に対する批判が
そのまま社会主義の支持に結びつくように、反資本主義的価値がそのまま社会主義的価値となってい
る場合も多い4）。
　本稿ではまず、社会主義の理念に照らして批判されてきた資本主義的価値のなかでも特に自由主義
と個人主義に注目する。というのも、ゴルバチョフ書記長がその演説のなかで、現在進行している経
済改革は、「ブルジョワ的自由主義」を許すものではない、と釘を刺している5）ことをみるまでもな
く、資本主義体制の「無秩序」で不平等を生み出し続ける自由主義を、社会による計画に置き換え、
個人を私益の追求と激烈な生存競争に追いやる個人主義を、豊かな個性を発達させる共同性に転換す
ることは、社会主義のそもそもの出発点であったといえるからである。この理念は、現存社会主義国
の欠点がどれほど白日の下に曝されても、一定の支持を受けてきたものであるし、政治思想の中心的
課題の一つであり続けている。そこで、まず第一章では、社会思想史の流れにおいて自由主義と個人
主義に対する社会主義の関係を概観したあと、第二章では、革命前のロシアで「ブルジョワ精神」と
しての自由主義や個人主義がなぜ定着しなかったかを検討する。また第三章では、社会主義的価値と
しての平等主義について、ソ連政治文化論の成果や現在のソ連の民主化論議の分析を通じて考察す
る。革命後のソ連における価値観の変遷について歴史的に考察する課題は果たされなかったので、本
論は序説的な意味を持つものといえよう。
第一章　個人主義と自由主義に対する社会主義の関係
　社会思想史的に見ても、資本主義に対する反動として生まれた社会主義の理念は、資本主義の持っ
さまざまな欠点を無くすものだといわれてきた。実際、社会主義国は失業がなく、不平等は少ないこ
とを自らの長所と認めてきたし、人権を争点とした国際舞台でも、資本主義諸国が専ら自由権を主張
するのに対し、社会権を強調してきた6）。
　個人主義と自由主義に対する社会主義の関係を簡単にみてみると、まずドイツのナチズムとソ連の
スターリニズムをモデル化したといえる全体主義論では、社会のアトム化をもたらした十九世紀西欧
文明の個人主義に対する反動が全体主義を生み出したと論じている7）。しかし、全体主義論を持ち出
すまでもなく、十九世紀のブルジョワ的価値観に対する反発はもっと普遍的なものだったといえる。
この点について、G．リヒトハイムの『社会主義小史』を簡単にまとめてみる。
　「社会主義には、それがそこから派生した民主主義と同じように、人間社会そのものとともに古く
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永遠の感情に根ざしたような意味がある」とはいえ、一般的には比較的最近の信条であり、特殊な型
の社会組織の帰結にすぎない「ブルジョワ個人主義の理論と実践に敵対する思想潮流という意味で」8）
用いられる。初期の社会主義者たちは、産業革命とそれを生んだ文明を受け入れていたが、その特殊
形態である「資本主義とそれにつきまとっている自由主義的個人主義の信条」を捨て去ったのであ
る。へ一ゲルは、自分の利益のことしか考えない利己的な諸個人に断片化された近代社会を批判し、
それが若きマルクスの人間疎外に対する関心にひきつがれ、マルクスは、「哲学と歴史学と政治学と
経済学を包括した、社会全体のヴィジョンであ」る「自由主義的信条を取り上げて、それらを総合的
に批判的分析にかけ」9）、体系としてまとめあげたのである。また、非マルクス主義的であるフェビア
ン主義者たちも、経済的自由主義への信念の喪失と資本主義への嫌悪は共通しており、「経済的自由
放任を嫌うあまり自由主義を全面的に放棄してしま」い、国家による強制的な社会再組織を追求し、
「経済的自由放任に疑問をいだきはじめていた新興の、行政官、技術者、企業管理者などの層に訴え
たのであった。」「じっさい個人主義こそかれらにとって我慢のならぬものであったのである」10）。
　反個人主義及び反自由主義的考え方は大衆レベルでは、「個人間の競争による弱肉強食の社会」や
「貨幣経済」への嫌悪感を体現しているといえるのであり、それはどの時代にも浸透している。リー
スマンは、「一義的に富を求めて競い合う人びとは一義的に権力を求めて競い合う人びととくらべた
場合、相対的に危害をおよぼすことが少ないということを認識するようになった（中略）にもかかわ
らずわれわれはいぜんとして、『ブルジョワ』ということぽを攻撃文句として用いる傾きがある。と
いうことはわれわれは金もうけ屋の害悪についてはよくわきまえているが、目標としての富の最小限
の価値を付与されている僧院あるいは大学で見受けられる精神的貧困については、多分それほど敏感
ではないであろう」と、大衆が向ける眼差しの偏りについて論じている11）。こうして政治行動と経済
行動を規制する社会主義的価値を、倫理の問題として考えるとかなり普遍的な問題となる。一例とし
て反米主義を取り上げると、単にアメリカが軍事的、政治的、経済的に大国であるからだという点だ
けでなく、資本主義精神の権化としてのアメリカが敵意の的となっており、フランスの「新右翼」の
思想的指導者の一人は、「退廃のほうが独裁よりも悪い」として「アメリカナイズされた西欧は共産
主義より悪い」と主張しているのである12）。
　マックス・ウェーバーは、『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』で、「時は金なり」
「正直に働き信用を得よ」と言うベンジャミン・フランクリンの説教を取り上げ、「キュルンベルガ
ーの『アメリカ嫌い』はそこに見られる処世訓を要約して『牛からは脂肪をつくり、人からは貨幣を
つくる』と罵っているが、われわれがこの『吝畜の哲学』に接してその顕著な特徴として感ずるもの
は、信用できる正直な人という理想であり、わけても、自分の資本を増加させることを自己目的と考
えることが各人の義務であるとの思想である」（傍点ウェーバー）13）として、「資本主義文化の『社会
倫理』」をそこに見いだしている。そのような「ベンジャミン・フランクリンの語に示されている精
神は、当時一般の人々に快く受けいれられたものであるが、古代や中世であれぽ、汚らわしい吝商、
およそ下品な気質の現われとして排斥されたにちがいない。今日でもこれと同様のことが、近代独自
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の資本主義経済と関連の最も薄い、或いはそれに適応することの最も少ない社会集団からはつねに一
様に行なわれている。」14）「何故ならぽ、貨幣の獲得を人間に義務づけられた自己目的、すなわち使命
たる職業、とみるような理解は他のどの時代の道徳感情にも背反するものであり、そのことはほとん
ど証明を要しないからである。」15）
　このように、資本主義的倫理に対する反発を映しだす鏡として社会主義の倫理をみて行くと、伝統
的な共同体意識から、未来のユートピア構想まで、多様で根深いものであり、新しい価値体系として
の資本主義が、定着していく過程に起きる当然の反応であるから、資本主義的価値と伝統的価値の衝
突が激しい発展途上国では、この問題が先鋭化することになる。19世紀についていえぽ、なかんずく
ドイツとロシアがこの問題にまきこまれたのである。
　「ドイツにあっては、十九世紀の初頭以来、非教義的な宗教意識がながく尾をひき、精神的世界の
強調、物質的世界への不信は跡をたたなかった。ドイツの社会思想家たちが保守的・宗教的な傾向の
家から出ていることは特徴的である。このような伝統のなかでは、理性に反感をいだき、技術的変化
に共同体的感情を対立させ、資本主義および合理化された社会に、陰に陽に抵抗を試みるということ
は、ごく自然なことと思われたのである。」16）「ドイツにおいてもまたロシヤにおいても、浪漫的国民
主義者たちはブルジョワ的ないし俗物的西欧の個人主義や自由主義が利己主義や無秩序放恣の精神的
状況をうみ出すものと批判し、また資本主義の非人間的搾取を弾劾したが、彼らの反西欧主義の根底
には先進的西欧に対するルサンチマンを見出すことができよう。西欧文明救済に関する彼らの使命感
は、裏返しになった劣等感の表現であったのである。」（傍点勝田）17）
　先進資本主義国でも、同じような問題が存在する。例えぽフランスに国有企業の多い原因は、層っま
るところフランス社会の底流を形成する反資本主義であるといわれている。フランスにおける反資本
主義の形成要因には、カトリシズムの教義、貴族主義的価値観、マルキシズム等が挙げられている。
そこでは国有化が、多くの罪で汚れた私企業の「清めの式」であるとも考えられているのである18）。
反資本主義をめぐる問題は普遍的でありながら、一方ではカトリシズムなどの宗教的伝統のような各
文化によって資本主義的価値の受容の仕方は異なっている。・次章では革命前のロシアに関してこの問
題を考えてみよう。
第二章　革命前ロシアにおける自由主義と個人主義
　最近ロシア史では帝政時代の自由主義とその担い手の研究が盛んになっているが19）、ここでは革命
前ロシアに自由主義と個人主義が定着しなかった原因を中心に論じよう。まずよく問題にされるの
は、前近代的な共同体意識をもった農民が人口の大多数を占めていたこと、自由主義や個人主義を担
うぺきブルジョワ階級が脆弱だったこと、帝政の下での資本主義経済の発展と議会制20）などの政治制
度の経験が戦争によって短期間で中断してしまったことなどである。しかし一方で、革命前ロシァを
単に前近代的な専制国家であるとする考え方も排さなければならない。地方議会たるゼムストヴォや
様々な社会団体、そして言論出版も制限はあったとはいえ、時代によってはかなり活発な活動を展開
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して自由主義の有力な担い手となったのである21）。革命前のロシアを野蛮で暗黒な時代とみる見方
は、革命前のロシア史への無理解だけでなく、革命の理想化によっても増長されている22）。
　例えぽ、現在の改革論議において、大衆の受動性をもたらす権威主義的政治文化を改革の阻害要因
とする見方が一般的だが23）、この場合、正しく発展していく社会主義を理念型として、革命前のロシ
アの大国主義的体制と革命後の社会主義からの「逸脱」がその原因とされる。しかし逆に、革命前の
民主化への努力との断絶と有無を言わさぬ厳格な社会主義化が、そのような政治文化を生み出したと
も考えうるのである。ゆえに本章では、革命前ロシアに自由主義と個人主義が定着しなかった原因を
単に帝政ロシアの後進性に求めるのではなく、当時の社会思想との関連において論じることにする。
　①堕落し、衰退しつつある西欧ブルジョワ文明にたいする批判．
　この点に関しては、西欧の個人主義と自由主義に対する批判としての社会主義という第一章の議論
とも重なるのであるが、何よりもまず、スラヴ派と西欧派の論争を取り上げなけれぽならない。この
論争では、西欧の評価が単純に白黒に分れていたわけではない。西欧に憧れた者たちも、西欧の現実
を知れぽ知るほど西欧に対する幻滅が生じ、むしろ西欧文明に批判的な思想を取り入れる過程をたど
ったし、スラヴ派も「西欧の危機を語るとき、敵意を持ってもいないし、その危機を喜んでもいな
い。西欧の誤りを避けるために危機の原因を究明しようとしているのである。」（傍点ゼンコーフスキ
ー）24）そして、スラヴ主義に西欧主義との闘いの武器を提供したのも、西欧の様々な哲学であったの
である25）。ここで言う西洋の思想と文化の影響とは、具体的にはフランス革命とブルジョワ文明の影
響である。
　フランス大革命に対するロシア思想の反応としてまずあげられるのは、フランスに対するナショナ
リズムと、革命に対する幻滅である。ここで一時的な反動としてのナショナリズムよりも重要だった
のは、フランス革命の実態が知られるようになるにつれて起きた幻滅であり、またフランス革命を鼓
舞した啓蒙主義のコスモポリタンな自由主義や個人主義、そして合理主義的世界観そのものに対する
反動である。
　V．ゼンコーフスキーは、その幻滅は多くの文学者の文章から読み取れるとしている。「啓蒙の世紀
よ、私はおまえを見失った？　血と炎、殺人と破壊の中で、私はおまえがわからなくなった。」（カラ
ムジーン）26）「偉大なる国民に申し上げん、／お前は憐れでつまらぬ国民だ！　と／お前が憐れなの
は、信仰も栄誉も天才も、／地上のありとあらゆる偉大なるもの、聖なるものを、／子供っぽい疑惑
の愚かな嘲笑をもって／塵芥の中で踏みにじったからだ。／お前は栄誉から虚栄の玩具を作り、／自
由から死刑執行人の武器を作った。／父から伝わった貴重なる信仰を／お前はその武器で切り落とし
てしまった。」（レールモントフ）27）「せめてあなたが、ヨーロッパ文明という言葉をどういう意味で
使うべきか定義してくださったら。ここではありとあらゆるものが（フーリエ流の）共産村化しなが
ら、みんなが互いに相手を食い尽くさんぽかりで、みんなが恐ろしい破壊の原理を宿しています。そ
のためにヨーロッパのすべての思想家たちは不安におののきながら、途方に暮れて、われわれの文明
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はどこにあるのだとたずねている有様なのです。」（ゴーゴリ）28）
　西欧文明の堕落の根源は、普通、西欧的「個人の原理」であるとされたので、その原理を克服する
ために、このような西欧批判が、「真の社会主義」をつくる努力に吸収されることも生じた。「西欧個
人主義の破産に関するスラヴ派の見解が、西欧における社会主義的傾向の若干の思想家によって示唆
されていた」（傍点勝田）29）のである。例えぽ、19世紀末の反動思想家レオンチェフは、人間の持つ個
性を失わせ、すぺての人を平均化する「人権宣言」から始まる「自由平等主義の理想」は、物質主義
に満たされたブルジョワ的俗物性を生み出し、プロレタリアもそれに感染してしまった、と説く。こ
のような社会の解体を生み出す自由主義よりも、訓練と規律の要素を含む社会主義のほうがましであ
るとして、「正教会の祝福を受けコンスタンチノープルに正座を占める赤いツァーリが、社会主義の
世界運動を組織指導するであろうと予見したのであった。」30）
　特に、フランスでの様々な革命の挫折は、文明の「ブルジョワ化」のせいであるとされ、ブルジョ
ワ文明に対する敵意がますます高じ、西欧文明に汚されていないロシア独自の革命の道を、つまり堕
落した西欧をこえるロシアの道を模索させるに至ったのである。「西欧の自由主義は、個人の自由権
と法の前における各人の形式的平等を宣言した。他方、東方の世界においては、ロシアの農民は一歩
前進して問題の抜本的な解決策」31）とされた農村共同体を軸にして社会主義論議が進んでいったので
ある。前近代的な共同体意識を社会主義の建設に直接利用しようとしたため、「個」を抑圧する体制
が生まれたとする議論もあるが32）、ここでは、個人主義に反対する農民の古めかしい共産主義が革命
派から支持されたことと並んで、ロシア人の深い信仰心が、ブルジョワ文明に対する大きな敵意を生
み出したことを指摘しておこう。共産主義を批判したベルジャーエフは、「教会ではなく、証券取引
所が、生活を支配し調整する力となった」33）とし、共産主義の正しい点は、ブルジョワ資本主義とキ
リスト教の虚偽を告発した点にあり、「経済生活を調整し組織化するという有意義な主張」をしてい
ると述ぺている34）。
　②後悔する貴族と良心の負い目
　人々が飢え苦しんでいる時には自由は贅沢である、という主張は、さきに述べた現代の国際舞台で
の東西間の人権論争にも現われている。個人の自由権は、常に集団の生存権によって倫理的に脅かさ
れている。そして、民衆を前にしたこの倫理的観点からの知識人の負い目という主題は、貧富の差が
大きい社会にはつねに再生される問題である。
　「ゲルツェンの後継者として、ナロードニチェストヴォの社会学理論を完成したミハイロフスキー
は、一八八〇年の文学評論において次のように述ぺた。『自由は、偉大な、かつ魅惑的なものである。
しかしながら、もし自由が西欧におけるように、民衆に対するわれわれの一生涯にわたる負目を増大
させるにすぎないならぽ、われわれは自由を欲しない』と。」「ナロードニキの多くは、バクーニンや
ゲルツェンのように地主貴族出身のインテリゲンツィアであったが、彼らは意識的にか、無意識的に
か、農奴大衆の悲惨な非人間的な窮状に対して罪の意識をもつ後悔する貴族であった。虐げられた農
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奴に対して良心の呵責を感じるからこそ、彼らは、凡そすべての知識人にとって何ものにもまして魅
力的な自由権の享受を断念して、直接にナロードのために奉仕する方途を選ぼうと決意したのであっ
た。彼らは、この点で自由主義者の思考と真向から対立した。」（傍点勝田）35）のである。この負い目
の問題は、次に挙げる自由主義の立場の弱さにつながっている。
　③保守側と革命側に爽撃されるという宿命を持った自由主義
　「左右両翼の中間地帯が、非難の砲火にさらされ、危険で、報われない立場であることは定評があ
る」が、それは、「自分の左にも本当の敵があり得ようとは、なかなか信じる気にはなれなかった」
「十九世紀自由主義者の歴史的位置から発している」36）。そして二〇世紀に入り、次第に知識人たちが
自由主義の運動の中心となり、政治的自由という目的を前面に出していったときでも、それを獲得す
る手段に関しては、彼らは相変わらず「自由主義のジレンマ」の中にいたのである37）。
　帝政末期のロシアを克明に観察したマックス・ウェーバーは、「ちょうどルイ十六世が決してラフ
ァイエットごときに救ってもらおうとはしなかったように、廷臣や官僚は、ゼムストヴォ自由主義ご
ときと妥協するくらいならぽ、悪魔と結ぶ方を選ぶであろうということほど、確かなことはないと思
われるからである。なんといっても、同じ社会層の内部の政治的敵対関係、または社会的にライバル
の関係にある階層同士の政治的敵対関係は、しばしぼ主観的にもっとも激烈になるのである。」38）と述
べ、ロシア革命は、フランス革命に比べて、自由主義運動の代表者が、「所有」をもはや「神聖な」も
のとはみなさなかったため、保守側が自由主義の「革命性」を嫌悪した点に注意を喚起している39）。
　④十九世紀後半における古典的自由主義の衰退
　十九世紀後半には、すでにヨーロッパでは、自由主義は新しい革命的信条ではなくなっていた。そ
の信条はまだかなり浸透していたとはいえ、それに対する熱意や信頼は過去のものとなり、理論でも
実践でも静的なものとなっていき、国家の統治能力の拡大を支持するようにさえなる。それに変わ
り、社会主義や民主的ラディカリズムはもとより、ロマンティシズムやナショナリズムが特に民衆に
訴えたのであった。ちょうどこの時期はビクトリア期のイギリスでも、ビスマルクのドイツでも、ク
レマンソーのフランスでも、自由主義への情熱が冷えていった時代であった40）。
　このほか、十九世紀に、関税引下げを中心とした自由主義的貿易を求める西洋諸国に対し、保護貿
易を主張するロシアのブルジョワ層が民族主義的となったこと41）、また「『人権』という政治的『個
人主義』」の伝統の無さや、発達しつつあった官僚主義が自由思想を窒息させた問題42）なども挙げる
ことができる。また「極右ないしは極左の両極限にまで走ろうとする特徴的なロシア精神の構造」43）が
自由主義や個人主義を根づかせにくくしたことも言えるであろうが、この場合、熾烈な革命闘争が、
非妥協的志向を生んだことも考慮しなけれぽならない44）。本章では、西欧的価値に対する優勢な伝統
的価値の反動と反資本主義としての社会主義的価値観の流入によって、革命前のロシアに自由主義や
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個人主義が定着しにくかった理由を考察した。ある意味では、ロシアは遅れて工業化した国々に普遍
的な問題をほとんど先取りしていたといえるのである。
第三章　ソ連における社会主義的価値　平等主義を中心に
　社会主義の理念がどの程度国民に支持されているか、という問題に関して、ソ連研究者の間ではよ
く国民はマルクス・レーニン主義を信じておらず、本音と建前を使い分けるダブル・シンキングが文
化に根づいている、といわれている。この二重性を前提として、ソ連において教育や宣伝はどの程度
効果を持っているか、という研究が行なわれている45）。また革命後新しい「ソビエト人」は誕生した
か、そしてその「ソビエト人」はどのような性質を持っているか、という論議もなされている46）。政
治文化論も、ソ連に関して同様の論議をしている。
　根づいた文化・伝統が政治過程や制度に与える影響を重視した政治文化論に対し、ソ連においては
これまで、文化や政治意識は上部構造であるから、階級構造を変えることにより変革しうると主張さ
れてきた。そのためアーモンドは、共産主義の政治体制は政治文化論の試金石であるとした47）。しか
しホワイトが論じるように48）、ソ連は、マルクス・レー三ン主義的価値に住民をひきいれ、新しい人
間、新しい文化を作りだすのに失敗したとして、帝政ロシアからの文化的連続性を確認するのh：一・般
的である。その中でも興味深いものは、硬直した体制のため必然的に生ずるインフォーマルな伝統的
人間関係を重視した考え方である。それは、アーモンドやヴァーバのいわゆる「未分化一臣民一参
加」型の類型49）でもなく、それを改良し、ソビエトで特徴的である広範な「政治参加」を考慮に入れ
た「臣民一参加」50）型でもなく、革命前の伝統的な市民と国家の関係と西欧のデモクラシー体制を表
面的にまねた参加制度とのアマルガムである二重構造型政治文化という定義である51）。
　社会に対する「管制高地」と「革命的レッセ・フェール」を結びつけたこの考えは、労働現場の組
織実態52）、地下経済の存在53）を取り入れる面で有効な方法だが、ソ連の政治文化は賄賂、コネ、贔屓
がまかりとおる帝政ロシアの「ゴーゴリ的」世界と同じく、クライエント的で私物化されており、
「ソビエト市民の政府に対する支配的な社会工一トスは、私的な自己利益の追求というエートスであ
る」54）という結論は、現実のプラグマティックな行為と政治文化論の対象である政治行為を混同して
いるだけでなく、ソ連政治における社会主義的価値の問題が軽視されているため妥当とはいえない。
　ここで注意しなければいけないのは、国民にマルクス・レーニン主義が浸透したかどうかという問
題と、国民に基本的な社会主義的価値が支持されているのかどうかという問題を区別しなけれぽなら
ないということである。後老の問題について検討する作業の一つとして、国外に移住したソビエト市
民を対象とした社会調査があげられる55）。インケルスなどの調査によれぽ、ほとんどの回答者が、秘
密警察と集団農場は拒否するが、少なくとも重工業やコミュニケーションなどに対する、かなりの国
家計画とコントロールを支持しており、ネップに対する評価は高いが、資本主義への支持は少ない。
また収入の不平等は、権力や地位の不平等と同様に避けられるぺきものであり、国家は、そのような
不平等を制限し、基本的で満足すべき生活水準を保障すぺき義務と権利がある、という事は広く支持
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され、イギリス型福祉国家はまだしも、アメリカ型競争社会の評判は高くはないのである56）。
　平等への期待が、社会主義的価値の基本的なものであるとすると、社会主義国内では、とくに平等
に関しては、敏感になっていると考えられる。「人々の教育水準が高く、人々の大部分が都市に住み、
（そしてこれは重要なことであるが）経済的困難に直面した時には人々が毎日社会主義のプロパガン
ダに接触せざるをえない社会（これは社会主義社会ではごくふつうのことだが）は、社会的不平等に
対してひじょうに敏感になる」のである57）。
　この意味で、現在の改革における個人労働活動法や協同組合法の施行に伴い一九二〇年代のネップ
が、再評価されていることは、その住民の反応と考えあわせれぽ、社会主義的価値との関連で興味深
いものである。プロスチャコフ・ソ連閣僚会議社会発展ビューP一副議長は、「年輩の人々はネップ
のマイナス面の経験があるので、協同組合活動に対する偏見が大きいのだろう。アンケートでも、老
齢者の多くが反対していた。」という記者の問いに対して、物価上昇に対する危惧は理解できるが、
「ネップマン」という言葉を侮辱的に使用するような協同組合運動の本質についての古くさい一面的
な理解を捨て、レーニンのネップの評価を想起し、かつて年25％という経済成長をもたらしたネップ
の主要な思想「経済を個人の利益、個人の関心にもとついて打ち立てる」ことをしなけれぽならな
　1い、と述べている。しかしその一方で、不公平感、公的規制のないことによる無秩序に対する危惧、
市場の規制への無理解や不信心、そして「これによって社会の分化、プチブル的なモデルの出現を招
かないだろうか？」などという住民の声を紹介している5B）。市場や競争の要素を取り入れることが、
平等という理念を崩してしまうのではないカ♪の不安は、経済改革の先頭を切っ丁いるハンガリーにお
いては既に問題になり、次のように論じられている。
　「多くの人々は、すでにこれまでの改革が社会主義運動の伝統が許容する理念から逸脱したと感じ
ているし、市場や利潤や競争あるいは非国家的所有のなかでも私的所有がこれ以上拡大することに、
苛立ってもいる」のであり、改革の成果が不可避的に伴う有害な現象（金銭奴隷、無闇な自己搾取竃
策略あるい鉢腐取）．などに対して十分闘い、所得ρより平等な配分を実現しなけれぽ、住民の反発が
あるだけでなく、改革の反対派にも格好の材料を与えてしまうことになる59）。　　　一
　ゴルバチョフ書記長は、何倍も生産性をあげた労働者が、それなりの賃金を受け取ることは社会の
利益であると述べて、「このようなことは私的所有的心理の発達を促す」という批判に対して、合法
的に契約をして誠実に働いた労働に対してはその．ような批判はあたらないとして、「悪しき平等主義
と社会的寄生精神」について批判をする。社会主義は、一般に資本主義の「自由」に対して、「平等」
を対置させてきたと考えられているが、実際には、革命的熱狂の時代を除けぽ、ソ連の歴史を通じ
て、平等主義（uravnilovka）は、批判され続けたのである。
　レーニンの政治哲学の中に、平等主義とエリート主義の双方の要素があるだけでなく、革命当初の
平等主義的熱狂の中で彼は、1921年には報酬の差別を認めることを党に要求していたし、スターリン
は第一次五か年計画当初の革命的熱狂の中で盛り上がった平等主義の感情に対し「イデオロギー的爆
弾を投げた」のである60）。「ソヴェト経済のあらゆる分野で、いよいよ奨励賃金制が強調され『プチ・
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ブル的平等化』が拒否された。スターリンは様々な声明の中で、社会主義は平等主義であるぺきであ
るという考えを、非マルクス主義的であるとして退けた。彼によれば平等主義の源は、『原始的な農
民「共産主義」の心理』なのであった。」61）
　しかし、社会主義国で起きた騒擾の多くが価格の引き上げが原因であることを考えると、平等の価
値に基づいて生活基本物資は国家が低く押さえるべきだという考えが支配的であるといえるし、質の
悪さや横行する賄賂やコネの問題が指摘されている無料の医療や教育にしても、平等という価値から
広く支持されていると考えられる。「平等、特権への憎しみ、商業的価値の拒絶こそが、革命を動か
した衝動であり、多くの人々に長く尊重された」62）のもいうまでもない。しかし、このような平等へ
の希求は、資本主義的価値を排撃するのに有効ではあったが、社会の停滞を打破するための改革期に
は、常にジレンマ63）をもたらしたのである（図1～V）。
　ソ連に特権層があることを前提にして議論をすすめると64）、平等の欲求は①に対して向けられない
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ようにされるため、社会の活性化にともなって生じた非特権層の拡大した格差②に向けられ、平等主
義による停滞を生み出すことになる（1、皿）。ソ連では今まで、非特権層から上昇した部分は、ネ
ップマンやクラークとして資本主義的であると切り捨てられるか、スタハーノブ主義老のように社会
主義を推進する労働者として特権層に引き上げられるかであった（1皿、N）ので、非特権層の活性化
にはいたらなかった。社会の活性化には、階層の分化の縮小と階層内での大きな格差の制限を図りな
がら、階層間の移動を最大限にする必要がある（V）が、それには単なる平等主義批判だけではな
く、社会の実状の公開と明確な方向づけが必要であると考えられる。
ま　と　め
　これまで見てきたようにソ連社会における社会主義的価値は、その歴史的背景からみても、多くの
価値観を資本主義的価値として否定しながら定着してきたといえるので、ソ連社会に資本主義的価値
の導入を主張する場合も、資本主義と社会主義の根本的差異を強調することが必要となる。つまり、
無料の教育、医療、労働の権利、仕事の保障、廉価の住宅、さらに労働者に企業長や班長を選ぽせ、
労働コレクチヴが計画を確認する社会主義的デモクラシーの資本主義的デモクラシーに対する優位性
が確認される65）。例えぽ、社会の停滞を打破するために、「社会主義的民主主義の真髄は競争にある」
とする主張においても、社会主義における競争は、資本主義の下での競争（倒産、資産の競売、大量
解雇）とは異なり、住民は国家の政策により手厚く保護されていて、経営者の選挙などの企業内デモ
クラシーに結びついているので資本主義の無計画的競争とは異なることが強調されることになる66）。
　しかし、社会主義と資本主義とは本質が異なるという議論はさておき、住民に対して実質的な「社
会主義的」な保護をしなけれぽ、社会は不安定になると考えられる。実際、改革の遂行の過程で、物
価の上昇と失業の発生が予想されるので、累進課税、年金、失業手当て、奨学金などの制度を更に充
実させなけれぽならない、と論じられている。つまり「住民の生活水準の低下、個人の発展の機会の
減少を許してはならない。というのも、この分野での成果こそが、ペレストロイカの社会的基盤の強
化とペレストロイカの成功の鍵を握っているからである。」67）
　このように、改革は平等主義を克服するために経済効率だけを重視するのではなく、住民の生活と
権利の向上を目的として、資本主義が発達させてきた制度としての市場や競争だけでなく、経済行動
や政治行動の情報を公開し社会的に統制する制度も取り入れる必要がある。現在主張されている、消
費者の権利を見直す68）という動きも、従来の生産重視型のイデオロギーから、新たな社会主義の価値
観を生み出す契機となると考えられる。それは資本主義価値に対する単なる反動ではない新しい社会
主義価値の再検討につながるといえるであろう。
　註
1）　拙稿「ソ連国家の変容に関する一考察」『明治大学大学院紀要』第25集（3）1987年参照。
2）　Bo3Mo》KHa　nH　sKoHoMHqecKaH　peΦopMa　6e3　nepecTpo茸KH　B　no”HTHKe　？！Bonp．3KoHoMHKH・1988・♪壺6・
　C．3．この討論では、非公式の集団の形成を反社会主義的とした考えを改め、社会主義的市民社会が作られ
　なければならない、という意見もでていた。
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3）ペレストロイカや民主化は社会主義の範囲内で行なうと言明しながらも、一方では、刑法の反ソ宣伝活動
　禁止条項の見直しも図られている（『毎目新聞』1987年10月16日日刊）。
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